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विषयः- संवत्‌ २०७८ सालको रिट नं, ०७८-॥0-०९०० को रिट निवेदन खारेज गरी पाउँ। 
मुद्दा: उत्प्रेषण परमादेश । 

विपक्षी रिट निवेदक क्वयेर : युथ ग्रुपको तर्फबाट आ.प्रा. रुकशना कपाली समेतले संघीय संसद 
समेतलाई प्रत्यर्थी बनाई दायर गर्नु भएको रिट निवेदनका सम्बन्धमा के कसो भएको हो ? निवेदकको 
माग बमोजिमको आदेश किन जारी हुनु नपर्ने हो ? आदेश प्राप्त भएको मितिले बाटोको म्याद बाहेक 
१५ दिनभित्र महान्यायाधिवक्ताको कार्यालय-मार्फत लिखित जवाफ पठाउन भनी सम्मानित सर्वोच्च 
अदालतबाट जारी भएको आदेशसहितको सूचना मिति २०७८/११/१८ मा प्राप्त भएकोले उक्त 
म्यादभित्र यो लिखित जवाफ प्रस्तुर्त गरेको छु। 
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१. मुलुकी अपराध संहिता, २०७४ को दफा २१९ को उपदफा (१) मा उल्लेख "कसैले जबर्जस्ती 
करणी गर्न हुँदैन" लाई संशोधन गरी "कसैले कसैलाई जबर्जस्ती करणी गर्न हुदैन" कायम गर्न 
गराउन, त्यसैगरी मुलुकी अपराध संहिता, २०७४ को दफा २१९ को उपदफा (२) मा 
उल्लेख प्रावधानमा "महिला" को सट्टा "व्यक्ति" र "बालिका" को सट्टा "नाबालिग" कायम. हने 
गरी संशोधन गर्न गराउन,.:त्यसैगरी मलकी A धु संहिता, २०७४ कये दफा/ २१९ को 
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उपदफा (३) मा "महिला" को सट्टामा "व्यक्ति" र "बालिका" को सट्टामा "नाबालिग" कायम 
हुने गरी संशोधन गर्न गराउन, त्यसैगरी मुलुकी अपराध संहिता, २०७४ को दफा २१९ को 
उपदफा (४) मा "पतिले पत्नीलाई" को सट्टामा "आफ्नो दम्पत्तिलाई" तथा बुँदा (क), (ख) र 
(ग) मा "पति" को सट्टामा "दम्पत्ति" कायम हुने गरी संशोधन गर्न गराउन, त्यसैगरी मुलुकी 
- अपराध संहिता, ५०७४ क्ो-दफाः २१९ को उपदफा (५) मा - "प्रति" को सट्टामा "पीडक 
दम्पत्ति" र "पत्नी" को सट्टामा «पीडित दम्पत्ति" कायम हुने गरी संशोधन गर्न गराउन, ˆ 
त्यसैगरी मुलुकी अपराध संहितां, २०७४ को दफा २१९ को उपदफा (७) मा "महिला" को 
सट्टामा "व्यक्ति" र "गर्भक्ती" को सट्टामा "गर्भधारण गरेका व्यक्ति " कायम हुने गरी संशोधन 
गर्न गराउन, त्यसैगरी मुलुकी अपराध संहिता, २०७४ को दफा २१९ को उपदफा (८) मा 
"हाडनाताकी महिलालाई" को सट्टामा "हाडनाताका व्यक्तिलाई" कायम हुने गरी संशोधन गर्न 
गराउन, त्यसैगरी मुलुकी अपराध संहिता, २०७४ को दफा २२५ को उपदफा (२) मा प्रयुक्त 
शब्द 'बालबालिका" ले "१८ बर्ष भन्दा मुनिका नाबालिग" परिभाषा कायम हुने गरी व्याख्या 
गर्न गराउन भनी प्रत्यर्थीहरुको नाममा परमादेश लगायत जो चाहिने आज्ञा आदेश जारी गरी 
_पाडुँ। साथे समयसिमाको हकमा आदेश जारी भएको मितिले बढीमा एक महिनाको समयसिमा 
समेत तोकी पाउँ भन्ने रिट निवेदकको मुख्य जिकिर रहेको र तत्सम्बन्धी अन्य: व्यहोराँ निवेदन 
पत्रवाटे अवगत हुने ने हुँदा यहाँ पुनरावृत्ति गरिएको छैन । = 
२. नेपालको संविधानको धारा प८ मा समानताको हक सम्बन्धी व्यवस्था छ। संविधानको धारा 
१८ को उपधारा (१) मा भएको व्यवस्था अनुसार सवे नागरिक कानूनको दृष्टिमा समान हुने 
र समान संरक्षणबाट कोही कसैलाई वञ्चित नगरिने अभ्यास/व्यवस्था हुँदै आएको तथ्य सवैको 
सामु स्पष्ट नै-छ। संविधानको 'धारा १८ को उपधारा (२) मा भएको व्यवस्था अनुसार राज्यले _ 
सामान्य कानूनको प्रयोगमा उत्पति, धर्म, वर्ण, जात, जाति, लिंग ....... आर्थिक अवस्था, भांषा वा 
क्षेत्र, वैचारिक आस्था वा यस्तै अन्य कुनै पनि आधारमा भेदभाव वा विभेद गर्न सकिने अवस्था : 
` छेन। साथै नेपाल कानून व्याख्या सम्बन्धी ऐन, २० १० को दफा १२ मा भएको व्यवस्था 
` अनुसार कानूनमा पुलिंगलाई बुझाउने शब्दहरुले ख्रीलिंगलाई समेत वुझाउने- व्यवस्था छ। - 
सामान्य कानूनेको प्रयोगमा व्यक्ति भन्नाले पुरुष; महिला वा अन्य कुनै लिंग/समुदायको - 
मानिसलाई समेत बुझ्नुपर्ने हुन्छु र सोही अनुरुप राज्यका निकायबाट समेत अभ्यास हुँदै आएको 
छ। माथि उल्लिखित संवैधानिक एवम्‌ कानूनी व्यवस्थाका आधारमा निवेदकले जिकिर गरे 
जस्तो कुने प्रकारको कानूनी एवम्‌ शासकीय विभेद नभएको तथा निवेदकले निवेदनमा उल्लेख 
गरेका व्यक्ति विरुद्ध अपराध भएमा दोषीले सजाय नपाउने र पिडितले कानूनी उपचार एवम्‌ 
न्याय नपाएको भन्ने प्रमाण समेत निवेदकले प्रस्तुत गर्न नसकेको हुँदा तथ्यहिन एवम्‌ काल्पनिक 
विषयलाई लिएर दायर भएको रिट निवेदन खारेजभागी छ, खारेज गरी पाउँ। 
३. रिट निवेदकले मुलुकी अपराध संहिता, २०७४ को दफा २१९ को उपदफा ( १), (२), (३), 
(४), (५), (७) र (८) तथा.दफा २२५ र उपदफा (२) मा उल्लेख गरेका vai सम्बन्धमा 
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संवैधानिक प्रावधान, नेपाल पक्ष भएको अन्तर्राष्ट्रिय सन्धि सम्झौताको भावनापिँगायतका अन्य 
विषयलाई समेत ध्यानमा राखी मुलुकमा के-कस्तो कानून बनाउने वा भईरहेको कानूनमा के- 
कस्तो. संशोधन वा परिमार्जन गर्ने भन्ने विषय विधायिकी बुद्धिमता एवम्‌ क्षेत्राधिकार (.6819190४९ 
Wisdom or Competence) को विषय भएको र संघीय संसदबाट संवैधानिक एवम्‌ कानूनी विधि 
थप र्‌ प्रकृया बमोजिम पारित भएको ऐन कार्यान्वयनमा रहेको हुँदा रिट निव्रेदन खारेज, भागी छ, 
- खारेज गरी पाउँ। 
४. जहाँसम्म मुलुकी अपराध संहिता, २०७४ को दफा २१९ को उपदफा (१), (२), (३); (४), (५) 
(७) र (८) तथा दफा २९५ को उपदफा (२) मा संशोधन तथा व्याख्या गर्न, गराउन भन्ने 
विषय छ, तत्सम्बन्धमा नेपाल सरकारबाट सो अनुरुपको विधेयकको मस्यौदा संघीय. संसदमा 
प्रस्तुत भएमा संसदीय विधि र प्रकृया बमोजिम विधेयक पारित गर्ने सन्दर्भमा संघीय संसदबाट 
सहयोग रहने नै हुँदा संघीय संसदको नाममा रिट निवेदकको माग बमोजिमको कुने पनि आदेश 
जारी हुनु पर्ने होईन । अतः रिट निवेदन खारेज गरी पाउँ। 
५. प्रस्तुत विषय सम्मानित अदालतको इजलास समक्ष पेश हुँदा सरकारी वकीलबाट प्रस्तुत हुने 
बहस पैरवी र प्रतिरक्षा समेतलाई यसै लिखित जवाफको अभिन्न अंग मानी पाउँ । 
६.. यसमा लेखिएको व्यहोरा ठीक साँचो हो, झुट्टा ठहरै कानून बमोजिम सहुँला बुझाँउला' । 
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श्री सर्वोच्च अदालतमा चढाएको 
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कार्यालयमा मिति २०७८।११।१८ मा प्राप्त हुं आएकोमा कार्यालयको कार्यव्यस्तताको कारण उक्त म्याद गुज़र 
गएकोले गुज्रेको म्याद सर्वोच्च अदालत नियमावली, २०७४ -को नियम ५५ को उपनियम (१) बमोजिम छुट्टै 
निवेदनद्वारा थमाई सो थामी पाएको म्यादभित्रै निम्न बमोजिम लिखित जवाफ पेश गरेको छुः- 


2 - ३), (७) र (८) र दफा २ २५ को उपदफा (२) मा पुरुषहरूले मात्र महिलोहरूलाई जबरजस्ती करणी गर्ने 
ˆ वा महिलाहरू मात्र जबरजस्ती करणीको पीडित हन सक्ने भन्ने आशयको भाष प्रयोग भएको छ। जबरजस्ती 
३ लैङ्िकताका Se व्यक्तिहरूले कि र र कद” ५ 

करणी जुनसुकै लेड “्याक्तेहरूले जुनसुकै लैङ्गिकताका व्यक्तिहरूलाई गर्न सक्ने हुँदा उल्लिखित 

दफाहरूमा रहेको लैङ्गिकताका आधारमा गरिएको विभेदकारी व्यवस्था संशोधन गरी जबरजस्ती करणीसम्बन्धी 

कानूनी व्यवस्थामा सबै लैङ्गिकताका व्यक्तिहरूलाई समेट्‌ यक संशोधन गर्न विपक्षीहरूको नाममा 
परमादेशको आदेश जारी गरी पाऊँ भन्ने समेत व्यहोराको रिट निवेदन | 

२. रिट निवेदनमा उल्लेख गरिएको विषयमा यस कार्यालयको 
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भन्ने सम्बन्धमा निवेदनमा उल्लेख गर्न सकको अवस्था छेन। कसैका विरूद्ध कुने कुराको दाबी लिँदा सो 

सम्बन्धमा रहेको संलग्नता र प्रत्यर्थी जनाउनु पर्नाको आधार र कारण निवेदनमा स्पष्टसँग उल्लेख गरिनुपर्नेमा 

प्रस्तुत निवेदनमा सो भएको देखिँदेन । 

३. नेपालको संविधानको धारा १६ मा प्रत्येक व्यक्तिलाई सम्मानपूर्वक बाँच्न पाउने हक हुनेछ भन्ने प्रावधान 
रहेको छ। साथै, धारा १८ को उपधारा । 1) मा सबै नागरिक कानूनको दृष्टिमा समान हुने र कसैलाई पनि 
कानूनको समान संरक्षणबाट वञ्चित गरिने छैन भन्ने व्यवस्थ्रा रहेको, उपधारा (२) मा सामान्य कानूनको -._ 
प्रथीगमा शारीरिक अवस्था, अपाङ्गता, भाषा, क्षेत्र वा यस्तै कुनै आधारमा भेदभाव गरिने छैन भन्ने व्यवस्था 
रहेको, उपधारा (३) मा राज्यले नागरिकहरूका बीच कुनै आधारमा भेदभाव गर्ने छैन भन्ने व्यवस्था रहेको र्‌ 
सोको प्रतिबन्धात्मक वाक्यांशमा लैङ्गिक तथा यौनिक अल्पसंख्यकलगायत नागरिकको संरक्षण, सशक्तीकरण वा 
विकासका लागि कानून बमोजिम विशेष व्यवस्था गर्न सकिने व्यवस्था रहेको छ। संविधान तथा अन्य प्रचलित 
नेपाल कानूनमा व्यवस्थित हक अधिकार सबै नागरिकका लागि समान रूपमा लागू हुने भएकोले त्यस्तो 
अधिकारको उपभोग गर्नमा रिट निवेदकलाई कहीं कतैबाट बाधा अवरोध भएको भन्ने कुरा रिट निवेदनमा: 
उल्लेख भएको छैन। निवेदकहरू प्राकृतिक व्यक्ति भएकोमा कुनै विवाद छैन। व्यक्तिको हैसियतमा प्राप्त हुने 
संवैधानिक एवं कानूनी हक तथा अधिकारको उपभोग गर्न निवेदकहरू स्वतन्त्र र. सक्षम छन्‌। राज्यले 
निवेदकहरूलाई कुनै पनि किसिमको भेदभाव नगर्ने प्रत्याभूति नेपालको संविधानमा नै गरेको छ। 

४. नेपाल सरकार संविधान एवं कानून प्रदत्त नागरिकका हक अधिकारको संरक्षण र सम्वर्द्धन गर्न सदा कटिबद्ध त 

- रहेको छ। मुलुकमा कानूनी व्यवस्था -काबम गरी सर्वसाधारणको नैतिकता, शिष्टाचार," सदाचार, सुविधा, 

आर्थिक हित कायम राख्न, विभिन्न धार्मिक तथा सांस्कृतिक समुदायबीचको सम्बन्ध तथा शान्ति कायम गर्न, 
फौजदारी कसूर निवारण र नियन्त्रण गर्न तत्‌ सम्बन्धी प्रचलित कानूनलाई -संशोधन र एकीकरण गरी 
समयानुकूल फोजदारी कसूर सम्बन्धी संहिताको -व्यवस्था गर्न मुलुकी अपराध संहिता, २०७४ कार्यान्वयनमा 
रहेको छ। फरक लैङ्गिक पहिचानको व्यक्ति विरूद्ध हुने कुनै पनि हिंसा, अपराध वा दुर्व्यवहार भएमा प्रचलित 
कानून बमोजिम अरू व्यक्ति सरह उपचार पाउने अधिकार निजहरूमा समान रूपमा नै हुन्छ। विधायिकाले 
यस सम्बन्धी कानून निर्माण गर्दा फरक लैङ्गिक पहिचानको व्यक्तिहरूउपर शारीरिक यौन दुर्व्यवहार हुन सक्ने 
अनुमान गरी संहिताको दफा २२४ को उपदफा (१) मा कसैले कसैलाई यौन दुर्व्यवहार गर्न वा गराउन 
हुँदैन भनी स्पष्ट व्यवस्था गरेको छ। साथै, ऐ. को, उपदफा (२) मा कस्तो' कार्यलाई यौन दुर्व्यवहार मान्ने 
भनी उल्लेख गरी उपदफा (३) मा कसूरदारलाई सजायको समेत व्यवस्था गरेको हुँदा मौजुदा कानूनबाट 
निवेदकहरूको हक संरक्षण हुन सक्ने ने देखिन्छ। फरक प्रकृतिको लैङ्गिक पहिचानका व्यक्ति विरूद्ध: हुने 
हिंसा: तथा आपराधिक घटना तथा क्रियाकलापहरूमा- निजहरूको हकमा लिङ्गको जैविक पहिचानको आधारमा 
ने न्यायको खोजी गर्न सकिने विद्यमान कानूनले अधिकार प्रत्याभूत गरेको हुँदा रिट निवेदकले अन्यथा भनी 
रिट दायर गर्न मिल्ने होइन । - 

५. कानूनको निर्माण, संशोधन र परिमार्जन आवश्यकताको सिद्धान्त बमोजिम नै हुने गर्दछ। समाजमा हुने 
क्रियाकलापलाई व्यवस्थित गर्न नै कानून निर्माण, संशोधन र परिमार्जन गर्ने गरिन्छ। नेपालको संविधान र 
अन्य प्रचलित कानूनबमोजिम कानून निर्माणको कार्य एकलौटी रूपमा विधायिकाको सार्वभौम अधिकारभित्र पर्ने 
विषय रहेको देखिन्छ। कुनै पनि कानून विधायिकी बुद्धिमत्तता (Legislative Wisdom) को प्रयोग भई पारित 
हुने विषय रहेकोले कुन उद्देश्य प्राप्तिका लागि के-कस्तो कानून बनाउने वा नबनाउने भन्ने विषय विधायिकाको 

` एकलौटी अधिकार (Exclusive Jurisdiction) अन्तर्गत herd विषय रहेको देखिन्छ । तसर्थ, व्यवस्थापिकाको 
सार्वभौम अधिकारभित्र पर्ने विषयमा रिट निवेदकले कुने किसिम कानून निर्माण गर्नू वा संशोधन गर्नु भनी 


~ पुनरावलोकनको 


रि HR पयक्त देखिँदैन 
न्यायिक पुनरावलोकनक माध्यमबाट आदेश जारी गर्नको” लागि, गर्नु समेत उपयुक्त देखिँदैन । 
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. त्यसैगरी, रिट निवेदकले संहिताको दफा २२५ को उपदफा (२) मा "बालबालिका" भन्नाले "१८ : वर्षभन्दा 
मुनिका नाबालिग” परिभाषा कायम गरी पाउँ, भनी लिनु भएको दाबीका सम्बन्धमा बालबालिका सम्बन्धी ऐन, 
२०७५ को दफा २ को खण्ड (ज) मा बालबालिका भन्नाले अठार वर्ष उमेर पूरा नगरेको व्यक्ति सम्झनु 
पर्छ भनी स्पष्ट रूपले उल्लेख गरेको देखिँदा सो परिभाषाब्राट निवेदकले भनेअनुसारको अर्थ निस्किने कुरा स्पष्ट 
हुने देखिन्छ। कानूनमा उल्लिखित विषयमा सोही अर्थ आउने गरी मनोगत रूपले अन्य शब्दावली प्रयोग 
र हुनुपर्छ भन्नु तर्कसंगत हुँदैद। NE 002 ॥ 
७. अत: माथि उल्लिखित आधारमा प्रस्तुत रिट॒ निवेदन खारेजभागी छ, खारेज गरी पाउन सम्मानित अदालतसमक्ष 
सादर निवेदन गर्दछु। - 2 | 
८. रिट निवेदनमा लिइएका अन्य जिकिरका सम्बन्धमा प्रत्यर्थी बनाइएका सम्बन्धित निकायहरूबाट लिखित जवाफ 
प्रस्तुत हुने न्नै छ। 
९. मुद्दाको सुनुवाईको क्रममा उपस्थित हुनु हुने सरकारी वकीलको बहस जिकिरसमेतलाई यस लिखित जवाफको 
अभिन्न अङ्ग मानी पाउँ 
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ललितपुर जिल्ला, ललितपुर महानगरपालिका बडाः नं. १६ स्थित क्वयेर युथ ग्रुपको तर्फबाट 
अख्तियार प्राप्त ऐ.ऐ. बस्ने वर्ष २ २ को रुक्शना कपाली समेत ................. “विपक्षी रिट निवेदक _ 
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| मुद्दा- उत्प्रेषण परमादेश । ह 

उल्लिखित. विपक्षीले गृह मन्त्रालय समेतलाई विपक्षी बनाई सम्मानीत अदालतमा दायर गर्नु भएको रिट 
निवेदनका सम्बन्धमा सम्मानीत सर्वोच्च अदालतबाट जारी भएको म्याद सूचना मिति २०७ ८/११/२० मा 
यस मन्त्रालयमा तामेल भएकोमा मन्त्रालयको कार्यव्यस्तताले गर्दा म्यादभित्र लिखित जवाफ फिराउन नसकी 
म्याद गुञ्जन गएकोले सर्वोच्च अदालतँ नियमावली, २०७४ कोः नियम ५५ को उपनियम (१) बमोजिम गुज्रेको 
म्याद छुट्टै निवेदनद्वारा थामी सो थामी पाएको म्याद भित्र देहायअनुसारको लिखित जवाफ प्रस्तुत गरेको छु। 


१. रिट निवेदकले रिष्ट निवेदनमा उल्लेख गर्नु भएको विषय वस्तुको सम्बन्धमा रिट निवेदनबाट तै अवगत हुने . 
नै हुँदा यहाँ उल्लेख गरिएको छैन। [ 


२. गृह मन्त्रालय संविधान एवं कानून प्रह्व नागरिकका हक अधिकारको संरक्षण र संबर्धन गर्न सदा कटिबद्ध 
रहेको छ। मुलुकमा कानुन व्यवस्था कायम गरी सर्वसाधारणको नैतिकता, शिष्टाचार, सदाचार, सुविधा, 
आर्थिक हित कायम राख, विभिन्न धार्मिक तथा सांस्कृतिक समुदाय विचको सुसम्बन्ध तथा शान्त्रि कायम 
गर्न, फौजदारी कसूर निबारण र नियन्त्रण गर्न तत्‌ सम्बन्धी प्रचलित कानूनलाई संशोधन र एकीकरण गरी 
समयानुकूल फोजदारी कसूर सम्बन्धी संहिताको व्यवस्था गर्न मुलुकी अपराध- संहिता, २०७६४ 
-कार्यान्वसनमा रहेको छें। नेपालको संविधानको धारा -1६ मा प्रत्येक व्यक्तिलाई सम्मानपूर्वक, बाँच्न पाउचे 
हक हुनेछ भन्ने प्रावधान रहेको छछ। धारा १८ को उपधारा (१) मा सबै नागरिक कानूनको दृष्टिमा समान 
हुनेछन्‌ । कसैलाई पनि कानूनको समान संरक्षणबाट वञ्चित गरिने छैन भनी व्यवस्था गरेको। सोही 
धाराको उपधारा (२) मा सामान्य कानूनको प्रयोगमा उत्पत्ति, धर्म, वर्ण, जात," जाति लिंग, शारीरिक 
अवस्था, अपाङ्गता, स्वास्थ्य स्थिति, वैवाहिक स्थिति, गर्भावस्था, आर्थिक अवस्था, भाषा वा क्षेत्र, वैचारिक 
अवस्था वा यस्ते अन्य कुनै आधारमा भेदभाव गरिने छैन। तस्तै, उपधारा (३) मा राज्यले नागरिकहरूका 
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बीच उत्पत्ति, धर्म, वर्ण, जात, जाति, लिंग, आर्थिक अवस्थमा. 1, क्षेत्र, वेचारिक आस्था वा यस्तै" अन्य 
. कुनै, आधारमा भेदभाव गर्ने छैन। तर सामाजिक वा सांस्कृतिक दृष्टिले _ पिछडिएका महिला, दलित, 
आदिवासी, आदिवासी जनताति, मधेशी, थारु, मुस्लिम,- उत्पीडित वर्ग, पिछड़ा ` वर्ग, अलपसंख्यक, | 

सीमान्तीकृत, किसान, श्रमिक, उवा, बालवालिका, ज्येष्ठ नागरिक, लैगिक तथा यौनिक अल्पसंख्यक, 


: संविधान तथा अन्य प्रचलित नेपाल कानूनमा व्यवस्थित हक अधिकार सबै नागरिकका लागि समान रुपमा 
लागु हुने भएकोले 'त्यस्तो अधिकारको उपभोग गर्नमा, रिट निवेदकलाई कहि कतैबाट बाधा अव्ररोध भएको 
. भन्ने कुरा रिट निवेदनमा . उल्लेख ' छैन। निवेदकहरु प्राकृतिक व्यक्ति भएकोमा कुनै विवाद छैन। 


2 आधारमा सामान्य कानूनको प्रयोगमा नागरिकहरु बीच कुनै भेदभाव नगरिने प्रत्याभूति गरिएको छ। त्यस्तो 


अधिकारको उपभोग गर्नमा रिट निवेदकहरुलाई कहि कतैबाट बाधा विरोध गरिएको छैन।. 


:.~रिट निवेदकले समाजमा विभिन्न प्रकृतिका महिला वा पुरुष हुने उल्लेख गदै मौजुदा - कानूनले स्त्रीलिङ्ग - 
भएकी महिलालाई (८५५०१५०; Women) मात्र जबरजस्ती करणी हुने र सो वापत कानूनी उपचार खोज्न सक्ने 
भनि गृह मन्त्रालयबाट पारलैङ्गिक महिला जबरजस्ति करणीमा परेमा कानूनी उपचारको कुनै व्यवस्था छैन 
भन्ने व्याख्या भएको जस्ताः विषय रिट निवेदनको प्रकरण ३ मा उठान गरेको देखिन्छ । कानुन 
आवश्यकतामा निर्माण/संशोधन/परिमार्जन हुन्छ। समाजमा हुने क्रियाकलापलाई व्यवस्थित गर्न नै कानून 


निर्माण/संशोधन/परिमार्जन गर्ने गरिन्छ ।रिट निवेदन अध्ययन गर्दा निवेदक कल्पनामा बहकिएर 
व्यवहारिक नभइ सैद्धान्तिक रुपमा रिट निवेदन दिएको: अवस्था देखिन्छ । कानून व्यवहारमा आधारित 


ल्याउन कानुनको निर्माण/संशोधन/परिमार्जन गर्ने गरिन्छ । रिट निवेदकले निवेदनको प्रकरण ३ मा उठान 
गरेको विषयमा कुनै उजुरी दर्ता नभएको भनि यस मन्त्रालयबाट स्पस्ट गरेको विषय रिट निवेदकलाई 
जानकार भइसकेको अवस्था रहदा समाजमा अघिटित घट्नाहरु कल्पना गरी कानून 
- निर्माण/संशोधन/परिमार्जन गर्नु युक्तिसंगत हुंदैन । सजावटको लागि मात्र कानून' निर्माण गरिने होइन र 
हुनु हुवेन पनि । निवेदकले उठान गरेका विषयवस्तु उपर कानूनको निर्माण/संशोधन/परिमार्जन गर्न कानून 
निर्मोण र कार्यान्वयन गर्ने निकायलाई आवश्यक महशुस हुनासाथ सो सम्बन्धी कारवाही हुने नै हुंदा प्रस्तुत 
रिट निवेदन खारेजभागी छ । | 
. फरक लैङ्गिक पहिचानको व्यक्ति बिरुद्ध हुने कुनै पनि हिंसा, अपराध -ब्न दुर्व्यवहार भएमा प्रचलित कानून 
बमोजिम अरु व्यक्ति सरह उपचार पाउने अधिकार निजहरुमा समान रुपमा नै हुनेछ । मौजुदा कानूनबाट 
नै निवेदकहरुको हक संरक्षण हुन सक्ने नै देखिन्छ। फरक प्रकृतिको लैङ्गिक पहिचानका व्यक्ति विरुद्द 

हुने हिसा तथा आपराधीक घटना/क्रियाकलापहरुमा निजहरुको हकमा लिङ्गको जैविक पहिचानको 
। ee कत 
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आधारमाने न्यायको खोजी गर्न सकिने विद्यमान कानूनले अधिकार प्रत्याभूत गरेको हुँदा आवश्यकता र 


औचित्य विनाँको प्रस्तुत रिट निवेदन खारेज भागी छे, खारेज गरीपांउँ। । 
६. रिट निवेदकले विपक्षी बनाइएका अन्य निकायबाट प्रस्तुत हुने लिखित जवाफबाट थप पुष्टि हुने नै छ। 


७. प्रस्तुत मुद्दाको सुनुवाईको क्रममा उपस्थित हुनु हुने सरकारी वकीलको. बहस जिकिर तथा पेश गर्न सक्ने 
प्रमाण, कागजातलाई समेत यसै लिखित जवाफको अभिन्न अंग मानी पाउँ। 
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